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1 Textes et éléments de référence 

 

 

RÉFÉRENCE DES TEXTES OFFICIELS 

À compter de la session 2014, les épreuves du concours sont modifiées.  

 

L'arrêté du 19 avril 2013, publié au journal officiel du 27 avril 2013, fixe les modalités d'organisation du 

concours et décrit le nouveau schéma des épreuves ainsi que leur nature: 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027361617&dateTexte=&categorieLie

n=id 

Le programme des épreuves d’admission est publié le 15 juillet 2013 : 

http://cache.media.education.gouv.fr/file/caplp_externe/90/5/p2014_caplp_ext_math_pc_261905.pdf 

 

SITE INTERNET DU MINISTÈRE DE L’ÉDUCATION NATIONALE 

Sur ce site, dont l’adresse d’accès est  http://www.education.gouv.fr/pid63/siac2.html figure une  

abondante documentation, notamment l’ensemble des BOEN des dernières années. 

 

 

2 Présentation 

 

Ce rapport, outre les informations qu’il donne sur la manière dont les épreuves se sont déroulées, vise à 

apporter une aide aux futurs candidats dans leur préparation, quant aux exigences que de tels concours 

imposent.  

Les remarques et commentaires qu’il comporte sont issus de l’observation du déroulement des concours de 

la session 2014. Ils doivent permettre aux futurs candidats de mieux appréhender ce qui les attend et de 

mieux cerner les objectifs et les attendus de ce concours rénové.  

 

Les candidats doivent nécessairement se reporter aux textes officiels dont la publication peut d’ailleurs être 

plus tardive que celle du présent rapport du jury. 

 

 

 

 

 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027361617&dateTexte=&categorieLien=id
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027361617&dateTexte=&categorieLien=id
http://cache.media.education.gouv.fr/file/caplp_externe/90/5/p2014_caplp_ext_math_pc_261905.pdf
http://www.education.gouv.fr/pid63/siac2.html
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3 Informations pratiques 

3.1 Descriptif des épreuves 

L'ensemble des épreuves du concours vise à évaluer les capacités des candidats au regard des dimensions 

disciplinaires, scientifiques, techniques et professionnelles de l'acte d'enseigner et des situations 

d'enseignement. 

 

3.1.1 Épreuves d’admissibilité 

Les épreuves d'admissibilité sont constituées de deux compositions écrites, chacune d'une durée de quatre 

heures, l'une en mathématiques, l'autre en sciences physiques et chimiques. Chacune des épreuves a pour 

coefficient 1. 

Pour la session 2014, elles ont eu lieu les 29 et 30 avril  2014. 

Les deux épreuves prennent appui sur des documents de forme et de nature variées (documents 

scientifiques, à caractère historique, extraits de programme, productions d'élèves...). Elles doivent permettre 

au candidat de mobiliser les savoirs disciplinaires et didactiques dans le but de présenter une solution 

pédagogique répondant à une situation donnée. Elles sont également l'occasion de montrer la maîtrise du 

corpus de savoirs disciplinaires correspondant à la discipline de l'épreuve adapté à l'enseignement en lycée 

professionnel. Les contenus disciplinaires doivent pouvoir être abordés au niveau M1 du cycle master. 

3.1.2 Épreuves d’admission 

Les épreuves d'admission sont constituées de deux épreuves orales : l’épreuve de mise en situation 

professionnelle (EP1) et l’épreuve d’entretien à partir d’un dossier (EP2).  Chacune de ces épreuves a pour 

coefficient 2. 

Ces épreuves comportent un entretien avec le jury qui permet d'évaluer la capacité du candidat à s'exprimer 

avec clarté et précision, à réfléchir aux enjeux scientifiques, didactiques, épistémologiques, culturels et 

sociaux que revêt l'enseignement du ou des champs disciplinaires du concours, notamment dans leur 

rapport avec les autres champs disciplinaires. 

Pour la session 2014, elles ont eu lieu du 1 juillet au 11 juillet au lycée THUILLIER à AMIENS. 

 

L'épreuve de mise en situation professionnelle  

Elle consiste en la présentation d'une séquence d'enseignement en mathématiques ou en sciences 

physiques et chimiques dont le candidat doit justifier, devant le jury, les choix didactiques et pédagogiques 

effectués. 

La durée de préparation de l’épreuve est de trois heures et celle de l’épreuve est d’une heure maximum 

(exposé : trente minutes maximum ; entretien : trente minutes maximum). 
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Un tirage au sort détermine la discipline (mathématiques ou sciences physiques et chimiques) sur laquelle 

porte la présentation de la séquence d'enseignement. 

 

L'épreuve prend appui sur un dossier proposant une étude de cas pédagogique dans le cadre des 

programmes de mathématiques ou de sciences physiques et chimiques des classes des lycées 

professionnels. Ce dossier est composé de documents divers : extraits de manuels scolaires, d'annales 

d'examens, d'ouvrages divers, travaux d'élèves... Si le sujet porte sur les mathématiques, la présentation 

comporte nécessairement l'utilisation des TIC et au moins une démonstration. Si le sujet porte sur les 

sciences physiques et chimiques, la présentation comporte la réalisation et l'exploitation d'une ou de 

plusieurs expériences qualitatives ou quantitatives pouvant mettre en œuvre l'outil informatique. 

 

L’épreuve d'entretien à partir d'un dossier 

L’épreuve consiste en la présentation d’une réflexion pédagogique. Le candidat doit répondre à des 

questions dans le cadre d’un contexte professionnel précisé dans le sujet.  

Le candidat dispose d’un dossier documentaire fourni par le jury. Ce dossier est appuyé sur les programmes 

du lycée professionnel et concerne la discipline (mathématiques ou sciences physiques et chimiques) 

n'ayant pas fait l'objet de la première épreuve d'admission. À partir des situations fournies dans le dossier, le 

candidat doit montrer son aptitude au dialogue, à élaborer une réflexion pédagogique, à montrer une 

première approche épistémologique de la discipline et de ses enjeux et sa capacité à prendre en compte les 

acquis et les besoins des élèves, à se représenter la diversité des conditions d'exercice de son métier futur, 

à en connaître de façon réfléchie le contexte dans ses différentes dimensions (classe, équipe éducative, 

établissement, institution scolaire, société) et les valeurs qui le portent, dont celles de la République. 

Si le sujet porte sur les mathématiques, le candidat doit intégrer l'utilisation des TIC (logiciels ou 

calculatrices). Si le sujet porte sur les sciences physiques et chimiques, le candidat doit intégrer au moins 

une expérimentation et son exploitation. 

 

 La durée de la préparation  est de deux heures  et celle de l'épreuve d’une heure maximum (exposé : trente 

minutes maximum ; entretien : trente minutes maximum).  

 

3.2 Modalités d’organisation 

Chaque candidat passe les épreuves sur deux jours : l’épreuve de mise en situation professionnelle l'après-

midi du premier jour (en mathématiques ou en sciences physiques et chimiques), l’épreuve d’entretien à 

partir d’un dossier dans l'autre discipline le matin du second jour. Un tirage au sort détermine pour chaque 

candidat le schéma (A ou B) d’interrogation et les sujets de ses épreuves. 

 

L’organisation de chacun des schémas pour la session a été  la suivante : 
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Schéma A :  

 épreuve EP1 de mise en situation professionnelle en sciences physiques et chimiques l’après-midi 

du premier jour  

 épreuve EP2 d’entretien à partir d’un dossier en mathématiques le lendemain matin. 

 

Schéma B :  

 épreuve EP1 de mise en situation professionnelle en mathématiques l’après-midi du premier jour 

 épreuve EP2 d’entretien à partir d’un dossier en sciences physiques et chimiques le lendemain 

matin. 

Tous les candidats d'une même "série" ont été convoqués le matin du premier jour de leurs épreuves, à 

10h15, afin de procéder au tirage au sort qui décide de l'attribution des sujets. La présidente du jury les a 

accueillis et leur a donné les explications utiles sur le déroulement des épreuves.  

Tous les candidats ont passé l'épreuve EP1 l'après midi même, les premiers ayant commencé à 12h15. La 

matinée du second jour a été consacrée à l'épreuve EP2 avec un début à 07h00. Les derniers candidats 

sont repartis au plus tard le second jour à 13h00. 

 

Documentation, matériels disponibles lors de la préparation de l’épreuve d’admission 

 Programmes des classes de lycée professionnel, de collège et de STS  

 Ouvrages de la bibliothèque du concours (manuels en mathématiques et en sciences physiques et 

chimiques de lycée général ou technologique (seconde, première, terminale et sections de techniciens 

supérieurs) et de lycée professionnel (CAP, seconde, première et terminale professionnelle), ainsi que 

quelques ouvrages complémentaires d’enseignement supérieur (classes préparatoires et premiers 

cycles universitaires). 

 Textes officiels et documents ressources 

 Calculatrices scientifiques et matériels informatiques mis à disposition sur le site 

 Matériels scientifiques mis à disposition sur le site 

 Aide logistique du personnel de laboratoire 

 

Il est demandé aux candidats d’apporter une blouse pour les épreuves de sciences physiques et chimiques. 

 

 

Les candidats ne sont pas autorisés à utiliser leur calculatrice personnelle, leurs documents 

personnels (sous quelle que forme que ce soit y compris numérique), leurs clefs USB personnelles 

ni leur téléphone portable pendant la préparation des épreuves d’admission ni pendant le passage 

en commission.  

Tous ces matériels doivent être remis aux surveillants avant l’entrée en salle de préparation sous 

peine de l’élimination du candidat à la session.  
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3.3 Statistiques et données pour la session 2014 

3.3.1 Admissibilité 

Notes des candidats ayant composé 

 

 CAPLP EXTERNE PUBLIC CAFEP 

 MATHS SCIENCES  MATHS SCIENCES 

 moyenne 8,0 8,0  moyenne 8,2 6,7 

 médiane 7,8 7,9  médiane 8,5 6,1 

 écart type 3,4 3,7  écart type 3,6 3,5 

 min 0,8 0,4  min 0,1 0,2 

 max 20,0 19,3  max 19,0 16,6 

 

3.3.2 Admission 

Notes des candidats présents aux épreuves d’admission  

 

 CAPLP EXTERNE PUBLIC CAFEP 

 EP1 EP2 EP1 EP2 

Moyenne 10,5 10,0 10,0 10,2 

Écart type 5,2 5,1 5,3 5,0 

 

 

Répartition du nombre de candidats au CAFEP par académie  

 

Académie Inscrits 
Présents 

Écrit 
Admissibles 

Présents 
Oral 

Admis 

AIX-MARSEILLE 18 7 2 2 2 

BESANCON 2 0 0 0 0 

BORDEAUX 21 12 7 6 4 

CAEN 6 4 1 1 1 

CLERMONT-FERRAND 4 3 1 1 0 

DIJON 5 0 0 0 0 

GRENOBLE 15 9 2 2 0 

LILLE 24 8 2 2 1 

LYON 20 10 2 1 1 

MONTPELLIER 10 4 1 1 0 

NANCY-METZ 10 7 2 1 1 

POITIERS 4 2 0 0 0 

RENNES 22 10 4 3 2 

STRASBOURG 18 7 3 1 0 

TOULOUSE 16 8 3 2 1 
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NANTES 15 9 4 3 3 

ORLEANS-TOURS 12 8 2 1 0 

REIMS 7 2 1 1 1 

AMIENS 4 2 1 1 1 

ROUEN 6 3 1 1 1 

NICE 12 5 2 2 1 

LA REUNION 1 0 0 0 0 

GUADELOUPE 2 0 0 0 0 

GUYANE 1 0 0 0 0 

POLYNESIE FRANCAISE 3 2 0 0 0 

CRETEIL-PARIS-VERSAIL. 30 11 0 0 0 

 
 
Répartition du nombre de candidats au CAPLP EXTERNE PUBLIC par académie 
 

Académie Inscrits 
Présents 

Écrit 
Admissibles 

Présents 
Oral 

Admis 

AIX-MARSEILLE 109 54 25 17 11 

BESANCON 32 12 5 4 1 

BORDEAUX 79 45 35 21 15 

CAEN 23 12 8 6 4 

CLERMONT-FERRAND 39 28 13 4 4 

DIJON 17 7 4 3 2 

GRENOBLE 51 25 12 10 8 

LILLE 94 45 22 17 10 

LYON 82 48 22 13 12 

MONTPELLIER 83 51 16 6 4 

NANCY-METZ 62 30 11 8 6 

POITIERS 44 27 14 8 6 

RENNES 48 22 13 9 8 

STRASBOURG 87 37 20 15 12 

TOULOUSE 77 48 25 11 7 

NANTES 67 43 16 6 3 

ORLEANS-TOURS 51 28 17 11 9 

REIMS 25 13 6 4 3 

AMIENS 34 16 5 2 2 

ROUEN 31 17 9 8 3 

LIMOGES 31 14 9 8 6 

NICE 55 28 15 9 7 

CORSE 2 1 0 0 0 

LA REUNION 72 37 5 4 2 

MARTINIQUE 25 7 0 0 0 

GUADELOUPE 52 19 2 2 2 

GUYANE 9 4 0 0 0 

NOUVELLE CALEDONIE 12 9 5 5 3 

POLYNESIE FRANCAISE 4 2 0 0 0 

MAYOTTE 6 4 0 0 0 

CRETEIL-PARIS-VERSAIL. 284 143 57 41 30 
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Titre ou diplômes des admis au CAFEP 

Titre Inscrits 
Présents 

Écrit 
Admissibles 

Présents 
Oral 

Admis 

DOCTORAT 52 20 7 4 3 

DIP POSTSECONDAIRE 5 ANS OU + 15 8 1 1 1 

MASTER 95 46 8 5 1 

GRADE MASTER 11 5 0 0 0 

DIPLOME CLASSE NIVEAU I 1 0 0 0 0 

DIPLOME D'INGENIEUR (BAC+5) 40 19 11 10 7 

DIPLOME GRANDE ECOLE (BAC+5) 4 3 2 2 1 

DISP.TITRE 3 ENFANTS (MERE) 6 2 0 0 0 

DISP.TITRE 3 ENFANTS (PERE) 7 2 0 0 0 

M1 OU EQUIVALENT 18 8 4 3 2 

PRAT PROF 5 ANS CADRE 5 0 0 0 0 

DIPLOME POSTSECONDAIRE 4 ANS 3 1 1 1 0 

INSCRIPTION EN M2 OU EQUIVALENT 6 4 2 2 2 

INSCRIPTION EN M1 OU EQUIVALENT 25 15 5 4 3 

 

Ce qui peut s’illustrer par le graphique suivant : 

 

 

Titre ou diplômes des admis au CAPLP EXTERNE PUBLIC 
 

Titre Inscrits 
Présents 

Écrit 
Admissibles 

Présents 
Oral 

Admis 

DOCTORAT 155 62 23 13 7 

DIP POSTSECONDAIRE 5 ANS OU + 77 26 5 2 1 

MASTER 484 247 106 66 51 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

120,0%

CAFEP 

taux d'admissibles/présents

taux d'admis/présents

taux d'admis/admissibles
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GRADE MASTER 38 18 8 5 0 

DIPLOME CLASSE NIVEAU I 14 1 1 1 1 

DIPLOME D'INGENIEUR (BAC+5) 177 75 40 20 14 

DIPLOME GRANDE ECOLE (BAC+5) 25 10 3 1 1 

DISP.TITRE 3 ENFANTS (MERE) 28 6 2 2 2 

DISP.TITRE 3 ENFANTS (PERE) 64 19 2 1 0 

M1 OU EQUIVALENT 185 120 62 41 31 

PRAT PROF 5 ANS CADRE 19 4 1 1 0 

INSCR. 4EME ANNEE ETUDES 
POSTSECOND 

11 5 1 1 0 

INSCR. 5EME ANNEE ETUDES 
POSTSECOND 

5 1 1 0 0 

ENSEIGNANT TITULAIRE -ANCIEN 
TITUL. 

15 3 1 0 0 

DIPLOME POSTSECONDAIRE 4 ANS 12 4 1 1 1 

CONTRACT/ANC.CONTRACT DEF. 
ENS PRIV 

8 2 0 
0 0 

INSCRIPTION EN M2 OU 
EQUIVALENT 

90 64 36 12 7 

INSCRIPTION EN M1 OU 
EQUIVALENT 

280 209 98 85 64 

  
Ce qui peut s’illustrer par le graphique suivant : 
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Conclusion 

En examinant les taux d’admis par rapport aux admissibles pour les différents types de diplômes, il apparait 

clairement que celui-ci est plus fort chez les candidats inscrits en M1. Cela s’explique sûrement par une 

préparation en adéquation avec le concours rénové dispensé dans les ESPE et souligne également la 

nécessité de suivre une formation adaptée pour augmenter ses chances de réussite au concours. 

 

Répartition par sexe au CAFEP 

 Inscrits 
Présents 

Écrit 
Admissibles 

Présents 
Oral 

Admis 

HOMME 168 75 23 16 10 

FEMME 120 58 18 16 10 

 

 
Répartition par sexe au CAPLP EXTERNE PUBLIC 

 Inscrits 
Présents 

Écrit 
Admissibles 

Présents 
Oral 

Admis 

HOMME 1057 542 231 143 93 

FEMME 630 334 160 109 87 

 

4 Commentaires sur les sujets des épreuves d’admissibilité 

 

Les sujets des épreuves d’admissibilité sont téléchargeables : 

 pour les mathématiques à l’adresse 

http://cache.media.education.gouv.fr/file/sujets_2014/08/9/2014_plp_ext_math_1_318089.pdf 

 pour les sciences physiques et chimiques aux adresses 

http://cache.media.education.gouv.fr/file/sujets_2014/09/0/2014_plp_ext_math_2_1_318090.pdf 

http://cache.media.education.gouv.fr/file/sujets_2014/09/1/2014_plp_ext_math_2_2_318091.pdf 

4.1 Épreuve de mathématiques 

4.1.1 Structure de l’épreuve 

L’épreuve est conçue de manière à vérifier que le candidat : 

 maîtrise un corpus de savoirs correspondant aux programmes de mathématiques de la voie 

professionnelle et des sections de techniciens supérieurs du secteur de la production ; 

 met ses savoirs en perspective dans le cadre d’un exercice professionnel, manifeste un recul 

critique vis-à-vis de ces savoirs ; 

http://cache.media.education.gouv.fr/file/sujets_2014/08/9/2014_plp_ext_math_1_318089.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/sujets_2014/09/0/2014_plp_ext_math_2_1_318090.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/sujets_2014/09/1/2014_plp_ext_math_2_2_318091.pdf
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 connaît, à un premier niveau de maîtrise, les procédés didactiques courants mis en œuvre dans un 

contexte professionnel, procédés susceptibles notamment de favoriser l’intérêt et l’activité propres 

des élèves, au service des apprentissages ; 

 utilise les modes d’expression écrite propres aux mathématiques et fait preuve d'une maîtrise 

avérée de la langue française dans le cadre d’une expression écrite. 

Le tableau ci-dessous précise la manière dont les sujets sont conçus ainsi que le poids des différents 

champs dans la notation pour la session 2014 : 

Compétences Capacités % 

Corpus des savoirs 

Connaître les définitions, les propriétés et les théorèmes en 
mathématiques 

60% Mettre en œuvre les différents modes de raisonnement en 
mathématiques 

Rédiger rigoureusement en langage mathématique 

Approche didactique 
et pédagogique 
dans le cadre du 

futur métier 

Faire preuve d’esprit critique vis-à-vis des savoirs 

35% 
Analyser les représentations des élèves  

Proposer une activité dans un contexte donné 

Analyser une activité dans un contexte donné 

Mettre en perspective ses savoirs 

Communiquer Maîtriser la langue française 5% 

Présenter sa copie 

4.1.2 Corpus des savoirs 

Il est attendu des candidats une maîtrise des connaissances et capacités des programmes du lycée 

professionnel et des sections de technicien supérieur. 

Le sujet proposé aborde des domaines mathématiques différents, ce qui permet au jury de tester de 

multiples connaissances et savoir-faire des candidats. La justification complète des réponses par l’exposé 

du raisonnement, la citation des théorèmes éventuellement utilisés, ou le détail des calculs ainsi qu’une 

maîtrise de la langue suffisamment élaborée sont attendus. 

Il est rappelé aux candidats que la simple présentation d’un exemple peut servir à illustrer une idée mais ne 

constitue en aucun cas une démonstration d’une propriété générale. En revanche, un contre-exemple suffit à 

montrer qu’une propriété est fausse. 

Comme dans toute épreuve écrite de mathématiques, le candidat doit résoudre les problèmes posés mais 

aussi en rédiger la solution avec soin en vue de convaincre les correcteurs qu’il les a correctement résolus. 

4.1.3 Approche didactique et pédagogique dans le cadre de perspectives 

professionnelles  

La majorité des candidats a traité l’exercice de nature pédagogique. Il est recommandé aux candidats de 

prendre la mesure de l’importance de la qualité de la rédaction d'un exercice et de soigner les justifications. 

Tout l'intérêt est de mettre en évidence le rôle complexe de l'enseignant quand il conçoit ses activités : il doit 
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cibler des capacités en intégrant des connaissances (tout cela en se référant au BO), et être capable 

d'expliquer un modèle de correction à la classe. Il faut enfin qu'il s'appuie sur des reformulations 

pédagogiques adaptées pour permettre à l'ensemble des élèves d’accéder à la notion visée. Pour cela, le 

candidat pouvait proposer la modification de l'écriture d'une question, mais également ajouter des étapes 

intermédiaires ou rappeler une formule... 

4.1.4 Communiquer 

Il est légitime d’attendre des candidats à un concours de recrutement d’enseignants qu’ils se montrent tout 

particulièrement attentifs à la qualité de l’expression écrite, la précision du vocabulaire et des notations, la 

clarté et la rigueur de l’argumentation. La copie étant l’unique élément de communication dont le candidat 

dispose, il convient d’en soigner la présentation à l'aide d'une écriture lisible et sans fautes d’orthographe.  Il 

faut aussi veiller à bien numéroter les pages de la copie et les questions traitées afin d’en faciliter la lecture. 

Cela suppose en particulier le respect d’un certain nombre de règles : 

 respecter et rappeler à chaque réponse la numérotation des questions imposée par le sujet ; 

 soigner la présentation et l’expression écrite ; 

 à chaque question, annoncer ce qui va être montré, comment on va le montrer et mettre en 

évidence le résultat final ; 

 justifier, même brièvement, tout ce qui est affirmé ; 

 lors de l’utilisation d’un théorème, écrire précisément la vérification des hypothèses et annoncer la 

conclusion clairement ; 

 se soucier de l’existence de l’objet mathématique avant de l’utiliser (dérivée, quotient…) ; 

 lors de la rédaction d’une question « technique » (par exemple une résolution d’équation) présenter 

les calculs de façon claire afin d’en faciliter la lecture; en particulier ne pas sauter d’étapes sans 

explication ; 

 effectuer les tracés demandés en géométrie avec les instruments adaptés. 

Conclusion 

Il est donc attendu des candidats qu’ils montrent leur maîtrise de l’ensemble des compétences nécessaires 

à un enseignant de mathématiques, à un premier niveau de maîtrise. Cela exige la connaissance des 

définitions, propriétés, théorèmes, modes de raisonnement au niveau des sections de technicien supérieur, 

ce corpus des savoirs devant s’articuler avec des compétences professionnelles en construction mises en 

lumière par des réponses correctement formulées, prenant en compte les programmes officiels et une 

première approche didactique. 

 

4.1.5 Remarques sur les réponses des candidats 

EXERCICE 1 

Même s'il ne faut pas perdre du temps, il convient de soigner les contre-exemples et faire preuve d'efficacité 

dans la rédaction.  
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Q1: faux 

Lorsqu'une fonction annexe est utilisée, la démonstration aboutit efficacement. Parfois, c'est un contre-

exemple pour un b donné qui permet de répondre à cette question. 

Dans ces deux cas, la résolution est généralement correcte. 

Q2: faux. 

Question assez réussie par les candidats qui ont exploité les dérivées de fonctions relativement simples 

pour donner un contre-exemple à la proposition. 

Certains se perdent dans l'utilisation de fonctions trop compliquées, ce qui génère des erreurs ou les 

contraint à abandonner la démonstration.  

Q3: vrai.  

La résolution à partir d'un arbre est souvent bien menée mais peu de candidats utilisent correctement les 

probabilités conditionnelles.  

Q4: vrai.  

Les candidats se contentent souvent d'un unique exemple, sans rapport à une quelconque notion de 

proportionnalité. De grosses confusions sur la manipulation entre prix à payer et prix unitaire ont été 

observées. 

Q5: vrai. 

Les candidats privilégient le calcul des normes et l’application du théorème de Pythagore. Les nombres 

complexes sont parfois utilisés pour le calcul de l'argument ou pour montrer que deux des trois vecteurs sont 

orthogonaux avec souvent une confusion dans l'utilisation des mots : affixes, coordonnées, module, 

longueur... et de ce fait des imprécisions de notations. 

Quelques candidats proposent des appréciations graphiques sans grande rigueur "on voit que le triangle est 

rectangle" ou "il semblerait que les longueurs AM et MN soient égales".  

Ces réponses sont révélatrices du peu de rigueur de certains candidats. 

Q6: faux 

Un contre-exemple est fréquemment et justement donné. Ces contre-exemples sont parfois compliqués. La 

question est globalement assez bien réussie. 

Q7: vrai 

Il est vivement conseillé d’énoncer clairement la propriété que l’on souhaite démontrer par récurrence. En 

effet, de nombreuses copies indiquent seulement « Raisonnons par récurrence. » laissant au correcteur le 

soin de deviner ce que le candidat est en train de faire ; parfois même la propriété que le candidat semble 

démontrer change au cours de la récurrence. 

Ce mode de raisonnement, pourtant élémentaire pour un futur enseignant de mathématiques est très 

rarement convenablement mené. Peu de candidats traitent cette question. 

Rappelons que démontrer l’affirmation « la suite  tend vers  lorsque  tend vers » par 

récurrence n’a aucun sens. De même, on peut conjecturer un résultat sans parvenir à le démontrer, mais 

)( nu  n 
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dans ce cas il convient de l’écrire clairement. Les raisonnements du type :  « , , , 

, on a donc la suite qui diverge vers » ne sont pas acceptables de la part d’un futur enseignant. 

Q8: faux.  

De nombreux candidats s'affranchissent de la valeur absolue et ne font pas le lien entre la valeur de 

 en 1/2 et la non dérivabilité de la fonction valeur absolue en 0 pour conclure à la dérivabilité de  : 

rappelons que la fonction valeur absolue n’étant pas dérivable en 0, il est en général faux d’affirmer que la 

dérivée de  est . 

Le nombre de réponses correctes est très faible. 

EXERCICE 2 

Cet exercice est évalué par compétences. Les compétences évaluées sont citées ci-dessous. 

Question 1.  

MAITRISER DES SAVOIRS 

Globalement, les candidats possèdent le niveau attendu, mais on peut regretter cependant un manque de 

rigueur dans les notations utilisées. 

Certains candidats confondent la fonction à étudier et sa dérivée. 

Des candidats se sont trompés sur l'écriture de la fonction exponentielle oubliant un "signe  " ou le facteur 

"12".  

Deux types de correction étaient acceptés, suivant le point de vue adopté par le candidat : une résolution 

destinée à un lecteur de niveau expert, présentant l’ensemble des justifications et éléments de rédaction 

correspondant (notamment les quantificateurs) ; ou une résolution destinée à des élèves de terminale 

professionnelle et présentant alors une rédaction détaillée et à visée pédagogique. 

La confusion est fréquente entre valeur exacte et approchée. 

 

MAITRISER DES PROCEDES MATHEMATIQUES  

La question 4 de l’exercice posé aux élèves est rarement résolue par équivalence. 

L'écriture du tableau de variation est parfois incomplète : les valeurs de  et  ne sont pas 

précisées. Correctement rempli, un tableau de variation aide l'élève à visualiser que la fonction (monotone 

sur [0;14], progressant de 0 à 11,98) atteindra la valeur 10 sur ce même intervalle... 

Une erreur concernant l'étude du signe de la dérivée a été très souvent constatée : « la fonction dérivée est 

calculée aux bornes de l'intervalle [0;14], les valeurs trouvées pour et  sont positives donc la 

fonction dérivée est positive sur tout l'intervalle". Certains candidats sont même passés par l'étude des 

limites de la fonction dérivée en 0 et en 14 ... 
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COMMUNIQUER 

Il est regrettable que le lien entre la problématique de l'énoncé d’une part et les résultats mathématiques 

d’autre part ne soit pas mieux rédigé quand le candidat s'est placé du point de vue d'une correction à 

destination des élèves. Les propriétés de la fonction exponentielle sont rarement utilisées pour déduire le 

signe de .  

Si le candidat fait le choix d’une résolution à destination d’experts, il faut que le candidat montre par écrit 

qu'il maîtrise le raisonnement mathématique avec les quantificateurs. 

Question 2  

MAITRISER LES SAVOIRS AU NIVEAU SUPERIEUR 

Cette question est généralement bien traitée. 

La preuve de cette formule a consisté la plupart du temps à "écrire la dérivée d'une fonction composée" et à 

l’appliquer à . Très peu de candidats se sont appuyés sur la limite finie du taux de variation de cette 

même fonction. 

Question 3 

EVALUER LES ELEVES  

Les candidats se contentent de donner une liste, paraphrasée du référentiel, plus ou moins complète. La 

distinction des questions 2a et 2b posées aux élèves est rarement faite. 

La commande n’a pas été clairement comprise. 

Il faut pour les années futures, que les candidats portent une attention particulière à cette compétence. En 

effet, il ne faut pas qu'ils recopient simplement le BO. Ils doivent insérer les capacités et les connaissances 

dans une analyse de l'exercice proposé aux élèves. 

La connaissance de la grille nationale d’évaluation est indispensable à des candidats qui se 

destinent à l’enseignement en lycée professionnel. 

 

ELABORER UNE ACTIVITE PEDAGOGIQUE 

La proposition d'un rappel complémentaire pour palier à une difficulté technique dans la résolution de 

l’équation est majoritaire.  

Les candidats ne doivent par hésiter à innover: penser à faire intervenir le professeur par un appel indiqué 

dans l’énoncé, fournir une fiche méthode, proposer une différenciation, en termes d’ouverture pour les 

élèves les plus à l’aise. 

Il est conseillé aux candidats de se poser les questions suivantes: "que dois-je faire si un élève ne démarre 

pas ?" ; "comment ajouter des étapes intermédiaires pour amener les élèves les plus faibles à répondre à la 

question initiale ?" ; "puis-je envisager la mise en place d'un "APPEL" pour débloquer certains élèves ?" ; "la 

suggestion d'un outil TIC peut-elle être une aide pour pallier les difficultés de résolution d'équation dans 

certains cas ?" .... Il est possible d'envisager des énoncés avec différents niveaux de difficultés. La 

'u
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reformulation et la réécriture des questions sont les atouts de l’enseignant pour former et évaluer les 

compétences de ses élèves et ainsi gérer l'hétérogénéité des niveaux dans sa classe.  

 

METTRE EN ŒUVRE UNE REFLEXION PEDAGOGIQUE 

Les candidats ayant justifié leur choix ont été valorisés. 

Trop peu de candidats expliquent leurs choix pédagogiques, identifient les possibles difficultés rencontrées 

par les élèves ou les moyens d'y remédier.  

L'anticipation des erreurs pouvant être réalisées par les élèves est un aspect important du travail d’un 

enseignant. 

 

COMMUNIQUER 

La rédaction d'une proposition de modification est en général correcte, le langage est adapté à un élève de 

BAC PRO. 

EXERCICE 3 

La partie A est assez bien réussie. Les parties E et F sont peu traitées. 

PARTIE A :  

La partie est celle qui a été la plus réussie par les candidats. 

Il est bien dommage qu’ils n'aient pas été plus efficaces pour calculer des aires de triangles ou des 

coordonnées de points. On observe notamment des confusions sur les notions d'unité d'aire, de 

coordonnées ou d'échelle.  

PARTIE B : 

La prise en compte de la dimension géométrique de cette partie aurait facilité beaucoup de calculs. 

Le calcul des longueurs est la méthode privilégiée par les candidats pour déterminer la nature des triangles, 

ce qui entraîne des difficultés pour le passage au cas général, qui est souvent mal mené. 

Très rares ont été les candidats à donner une démonstration géométrique correcte. 

PARTIE C :  

Elle a été traitée par environ la moitié des candidats, avec une rigueur relative. On distingue à partir de la 

partie C les candidats qui ont une vision globale du problème de ceux qui traitent les questions de manière 

indépendante et sans recul. 

La recherche de l’équation de la droite  lorsqu’elle est traitée, est plutôt bien menée. En revanche, la 

recherche des valeurs de   pour lesquelles cette droite passe par G amène rarement aux solutions. La 

valeur      est donc rarement trouvée, et donc rejetée. La rédaction par équivalence est rare également. 

Quelques candidats répondent directement     sans résolution algébrique, ce qui est acceptable et plutôt 

adroit. 

aN
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La dernière question est rarement traitée ou n'aboutit pas. Quelques rares candidats pensent à décrire le 

cercle via son diamètre, certains se perdent dans des calculs analytiques. 

PARTIE D : 

Elle est traitée par un tiers des candidats, de manière plutôt convenable. 

Quand les coordonnées de E ont été convenablement trouvées précédemment, les coordonnées de J ne 

posent aucun problème. 

Les coordonnées des points sont fréquemment utilisées pour justifier que GAE est isocèle. 

En revanche, la démonstration de l’égalité d’aires est rarement réussie, la référence à la partie B a 

probablement été déroutante.  

Les probabilités, dans la suite de cette partie, sont énoncées sans lien avec les surfaces des triangles GEF, 

GAE et GAF. 

Deux types d'arbres sont possibles, suivant que l’on tienne compte des points obtenus, ou que l’on 

considère les surfaces atteintes. L'arbre est bien pondéré lorsque les questions 2a et 2b sont correctement 

traitées. 

L’arbre, s'il est juste, est convenablement exploité. S'il n'a pas été pondéré, le candidat est dans la difficulté 

d'exprimer les probabilités cherchées. 

PARTIE E : 

Cette partie du problème est très rarement et partiellement traitée ; les deux premières questions sont bien 

traitées, lorsqu’elles sont abordées. 

La dernière question est quant à elle rarement abordée, et dans ce cas, l'équivalence n'est pas utilisée, et le 

calcul est mal mis en place. 

PARTIE F :  

Elle est abordée partiellement par moins de 15% des candidats. 

Quelques candidats, dans une précipitation de fin d’épreuve confondent les suites arithmétiques et 

géométriques. 

La dernière question, très rarement faite, s’appuie en général sur le fait que         , et pas par une 

résolution d’inéquation. 

 

 

4.2 Épreuve de physique - chimie  

4.2.1 Structure de l’épreuve 

L’épreuve est conçue de manière à vérifier que le candidat : 

 maîtrise un corpus de savoirs correspondant aux programmes de physique chimie de la voie 

professionnelle et des sections de techniciens supérieurs du secteur de la production ; 

 met ses savoirs en perspective dans le cadre d’un exercice professionnel, manifeste un recul 

critique vis-à-vis de ces savoirs. Ce recul critique comprend, selon les cas et en proportions 
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variables, des considérations historiques ou épistémologiques, une réflexion sur la signification 

culturelle, éducative ou sociétale des savoirs, une approche de la didactique, de la pédagogie, une 

sensibilité aux convergences transdisciplinaires ; 

 connaît, à un premier niveau de maîtrise, les procédés didactiques courants mis en œuvre dans un 

contexte professionnel, procédés susceptibles notamment de favoriser l’intérêt et l’activité propres 

des élèves, au service des apprentissages ; 

 utilise les modes d’expression écrite propres à la physique chimie et fait preuve d'une maîtrise 

avérée de la langue française dans le cadre d’une expression écrite. 

Le tableau ci-dessous précise la manière dont les sujets sont conçus ainsi que le poids des différents 

champs dans la notation pour la session 2014 : 

Compétences Capacités % 

Corpus des savoirs 

Connaître les concepts, les grandeurs physiques, les lois, les 
constantes des SPC 

43% Mettre en œuvre les concepts, les grandeurs physiques, les lois, 
les constantes des SPC 

 d’un point de vue théorique 

 d’un point de vue expérimental 

Approche didactique 
et pédagogique dans 

le cadre du futur 
métier 

Faire preuve d’esprit critique vis-à-vis des savoirs 

37% 
Analyser les représentations des élèves  

Proposer une activité dans un contexte donné 

Analyser une activité dans un contexte donné 

Mettre en perspective ses savoirs 

Communiquer 

Maîtriser les modes d’expression propres à la discipline 

20% Présenter un raisonnement clair, synthétique 

Maîtriser la langue française 

Présenter sa copie 

 

4.2.2 Corpus des savoirs 

Il est attendu des candidats une maîtrise des connaissances et capacités des programmes du lycée 

professionnel et des sections de technicien supérieur. 

Cette maîtrise entend une connaissance et la mise en œuvre des concepts, des grandeurs physiques, des 

unités, des lois, des constantes de la physique et de la chimie. 

On soulignera que, pour cette première session, de nombreux candidats montrent des lacunes dans cette 

maîtrise, notamment dans l’expression de notions élémentaires, résumant le plus souvent ces 

connaissances à des expressions mathématiques dénuées de sens physique. Les unités des grandeurs 

physiques ne sont pas toujours maîtrisées. La résolution d’un exercice de niveau baccalauréat professionnel 

a été très mal effectuée par de nombreux candidats. Dans certaines copies, de longs développements 
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théoriques sont menés en réponse à des questions qui ne sont pas posées. Ces digressions superflues 

constituent pour les candidats qui s'y livrent une inutile perte de temps car le barème est construit de telle 

manière qu'elles ne sont jamais prises en compte. 

Les parties nécessitant la maîtrise de connaissances au niveau BTS et une certaine maîtrise des outils 

mathématiques (intégration ou usage des nombres complexes) sont en général mal traitées voire pas du 

tout. Cela interroge sur le niveau de préparation des candidats à ce concours, surtout dans un contexte 

bidisciplinaire. 

Les questions nécessitant la maîtrise de l’analyse documentaire ont été souvent ignorées ou mal traitées et 

interroge sur la capacité des candidats à s’approprier des informations. Il faut rappeler que la compétence 

« s’approprier » fait partie de celles que de futurs enseignants auront à faire acquérir à leurs élèves.  

Les candidats doivent avoir un minimum de connaissances sur les scientifiques les plus marquants de 

l'histoire des sciences et des techniques et les grandes expériences qu’ils ont mises en œuvre. Ils doivent 

être en mesure de les situer approximativement dans le temps et dans l'espace.  

4.2.3 Approche didactique et pédagogique dans le cadre de perspectives 

professionnelles  

Les candidats sont amenés à analyser les représentations des élèves dans le champ de la physique et de la 

chimie. Cela nécessite obligatoirement la maîtrise des notions utilisées.  

Ils sont aussi amenés à analyser les objectifs des activités proposées et de montrer leur intérêt d’un point de 

vue pédagogique, éventuellement les critiquer.  Il est à noter que le mot « critiquer » ne doit pas être compris 

dans son acceptation négative mais dans le sens « analyser » la situation proposée. 

Lorsqu’un scénario est proposé, il faut s’assurer qu’il est crédible. Sur le champ expérimental, les protocoles 

proposés doivent être explicites et les expériences proposées pertinentes. 

Des notions sur l’évaluation, en particulier l’évaluation par compétences, sont attendues avec, en particulier, 

une connaissance de la grille d’évaluation mise en œuvre en mathématiques et en physique chimie dans la 

voie professionnelle. Les candidats doivent montrer qu’ils ont compris l’esprit dans lequel celle-ci doit être 

mise en œuvre. 

Il est attendu des candidats un premier niveau de connaissance des recommandations pédagogiques 

présentées dans le préambule commun des programmes du lycée professionnel et de ceux des brevets de 

technicien supérieur. En particulier, le jury attire l’attention des candidats sur la remarque de l’introduction du 

programme de sciences physiques et chimiques «  L’enseignant peut également modifier les questions 

posées – pour s’adapter au champ professionnel des élèves ou s’associer à un projet pédagogique de 

classe – à condition d’atteindre les mêmes capacités ». La prise en compte de cette remarque est 

importante pour pouvoir répondre de manière pertinente à certaines questions. 
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Par ailleurs, le jury se montrera sensible à l’expression de la réactivité du candidat face à la recherche 

d’information, à des situations présentant des erreurs, montrant ainsi sa capacité à mettre ses savoirs en 

perspective.  

4.2.4 Communiquer 

Si une attention particulière est portée sur les modes de communication propre aux sciences physiques et 

chimiques (schémas, symboles normalisés, unités, chiffres significatifs…), un point de vigilance est adressé 

aux candidats, relatif à la maîtrise de la langue française et à la présentation de la copie, ces deux points 

contribuant à mesurer une certaine projection professionnelle. Ainsi le jury aura tenu compte des 

accumulations de fautes d'orthographe, de grammaire et de conjugaison, qui ne relèvent pas que de 

l'étourderie et permettent de douter de la capacité des candidats à contribuer à l’acquisition par les élèves 

d’une langue française maîtrisée. Enfin le jury aura valorisé les copies correctement présentées montrant, 

en dépit du stress de l’épreuve, une volonté de communiquer de manière claire et construite. 

Conclusion 

Même s’il n’est pas attendu des candidats une maîtrise parfaite des gestes professionnels, il est nécessaire 

qu’ils puissent montrer qu’ils sont en mesure de se projeter dans leur futur métier. Il faut pour cela être 

capable de mettre en perspective les savoirs purement disciplinaires dans le domaine de la didactique, de la 

discipline et de la pédagogie. Il faut donc maîtriser les savoirs enseignés dans les programmes de physique-

chimie jusqu’au niveau bac+2 minimum et avoir une première connaissance des contextes d’enseignement 

dans la voie professionnelle. Les candidats ne pourront présenter correctement leur travail qu’en faisant 

preuve d'une maîtrise suffisante des langages et de la communication par écrit ce qui implique d'utiliser le 

vocabulaire scientifique approprié et de maîtriser la syntaxe et l'orthographe. 

4.2.5 Remarques sur les réponses des candidats 

Partie A 

A.1.1. : trop de candidats font un amalgame entre coupe-circuits, disjoncteurs et fonction différentielle. Pour 

beaucoup, le disjoncteur différentiel est l’interrupteur général de l’installation. Un fusible fond et un 

disjoncteur se déclenche ; le jury aurait apprécié de rencontrer plus souvent ces termes au lieu des 

"saute" ou pire encore.   

A.1.2. : question bien traitée. 

A.1.3. : En physique ou en chimie, une grandeur n'est jamais petite ou grande dans l'absolu mais elle peut 

l'être par rapport à une autre ; il était donc indispensable de bien se référer au document 1c pour 

justifier la réponse à l’aide d'une comparaison des ordres de grandeur des conductivités thermiques 

et électriques. 

A.1.4. : la loi de Fourier est une relation vectorielle, les unités furent rarement toutes correctement énoncées. 

A.1.5. : aucun candidat n’a réussi cette question dans son intégralité. Seule la dérivée est réalisée pour 

justifier que la température est maximale au milieu du fusible. 
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A1.6. : les candidats interprètent mal la diminution de l’intensité qui permet la fusion du fusible. Certains 

candidats pensent même que c’est la température extérieure qui est responsable de la fusion du 

fusible en période de canicule. 

A.1.7. : le terme d’eutectique est méconnu par la plupart et les exemples cités sont rarement réalistes. 

A.1.8. : le principe de fonctionnement du disjoncteur différentiel est souvent mal expliqué (au niveau Bac+2 

et au niveau Bac Pro). 

A.2.1. : les tests caractérisant les ions calcium et magnésium ne sont pas explicités précisément et sont 

souvent peu connus. 

A.2.3. : le formalisme d’écriture d’une réaction de précipitation est peu rigoureux : nature des phases des 

constituants non précisée et double flèche ou signe « = » en présence d’un équilibre oublié. 

A.2.4. : le carbonate de calcium précipite davantage à haute température, il faut le justifier par un calcul de 

variation d’enthalpie standard de réaction ou par l’étude des produits de solubilité. 

A.2.5. : aucune bonne réponse quantitative sur cette question. 

A.2.5. : question très peu réussie. Les candidats n’ont pas su mener un raisonnement complet. 

A.2.6. : le volume d’eau consommé devait être trouvé dans les documents. 

A.2.6. : les calculs sont correctement menés mais l’erreur principale porte sur la valeur de la masse molaire, 

beaucoup ont pris celle du calcium et non celle du calcaire. 

A.2.7. : de bonnes réponses à cette question mais peu de candidats ont vu l’erreur commise dans la 

publicité. 

A.2.7. : peu de candidats évoquent que la résistance thermique augmente. 

Partie B 

B.1.1. : le nom de la loi est rarement correctement cité, on note également quelques erreurs dans les unités 

en particulier sur celle de la pression et de l’intensité de pesanteur. 

B.1.2. : la description du manoscope est peu fréquente et rarement complète.  

B.1.2. : l’analyse du pressostat est assez confuse. 

B.1.3. : le nom du physicien Torricelli est souvent méconnu mais plus grave, de trop nombreux candidats 

attribuent l'expérience décrite par Blaise Pascal à des scientifiques qui lui sont nettement 

postérieurs. Le mercure n’est pas seulement à manipuler avec précaution, il est interdit dans les 

établissements scolaires. Le schéma proposé est souvent faux. Le lien entre pression 

atmosphérique et la hauteur de mercure est rarement fait. Parfois on trouve le symbole Me pour le 

mercure.  

B.1.4. : le texte n’a pas suffisamment été analysé précisément. Certes il s’agissait de mettre en évidence 

une démarche d’investigation ou de développer des attitudes transversales mais il aurait fallu donner 

précisément des exemples concrets. 
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B.2.1. : certains candidats pensent que le magnétisme est lié à l’existence de charges magnétiques et font 

un amalgame entre magnétisation et polarisation. 

B.2.2. : les explications sont trop superficielles, il ne s’agissait pas de paraphraser la réponse de l’élève. 

B.2.2. : les candidats ont du mal à expliciter les représentations des élèves d’autant plus que certains ont 

leurs propres représentations erronées. 

B.3.1. : il fallait s’appuyer sur les exigences du programme et des modalités d’épreuves du CCF pour 

répondre à cette question. Elle a globalement été mal réussie. 

B.3.2. : certains candidats ont du mal à se placer dans une posture d'enseignant en proposant un protocole 

clair qu'un élève serait susceptible de mettre en œuvre en autonomie. . 

B.3.3. : la liste des capacités et connaissances fut souvent incomplète, de même pour la grille d’évaluation 

de rares candidats sont parvenus à proposer une grille correcte. 

B.4.1. : peu de candidats réussissent l’exercice au niveau Bac Pro et encore moins au niveau Bac+2. La 

question relative à la modification de la vitesse d’essorage n’est pas réussie : les candidats ne 

savent pas bien exploiter la courbe. 

B.4.3. : la loi de Faraday est connue mais les unités ne sont pas toujours précisées. Celle du flux du champ 

magnétique est rarement connue. 

B.4.4. : l'énoncé de la loi de Lenz est souvent connu mais son application au cas de l’exercice est souvent 

maladroite. 

B.4.5 à B.4.9 Ces questions ne furent qu'exceptionnellement traitées de manière satisfaisante. 

Partie C 

C. 1.1. : le jury attendait la description de toute expérience susceptible de convaincre un élève de lycée 

professionnel que le savon a un effet sur la tension superficielle de la solution aqueuse. 

C.1.2. : les parties hydrophiles et hydrophobes devaient être correctement identifiées et les schémas 

soignés. 

C.1.3. : l’étape de relargage est rarement citée. 

C.1.4. : le rôle de la pierre ponce n’est pas clair pour les candidats et le rôle de l’éthanol leur est souvent 

inconnu. On note des erreurs sur le nom du matériel de laboratoire. 

C.1.5. : les candidats font souvent une confusion entre contrôle cinétique et contrôle thermodynamique. 

C.2.1. : le mode opératoire de la CCM est bien assimilé mais les rôles des phases mobiles et stationnaires 

sont encore très confus. 

C.2.2. : le rôle de la lampe UV est souvent connu. Le terme de « révélation » était attendu. 

C.2.3. : la justification devait porter sur le nombre d’électrons de valence du silicium et sur la structure 

donnée par la théorie VSEPR. 

C.2.5. : le rôle de l’azurant est donné mais très rarement le principe physique sur lequel son action repose. 
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C.2.6. : le spectre de la lumière blanche doit comporter à la fois les longueurs d’onde et les couleurs sur un 

axe gradué. 

C.2.7. : les candidats ont fourni de nombreuses séances pédagogiques sur le sujet. Celles-ci devaient être 

argumentées et contenir schémas et protocoles complets. Certains sont peu crédibles. Les rosaces 

ne sont pas toujours convenablement complétées. Certains candidats confondent synthèse additive 

et soustractive. 

C.3.3. : question peu réussie. 

C.3.1. : les définitions d’une protéine et d’un pentapeptide sont souvent connues mais partiellement 

formulées. 

C.3.1. : les définitions ne sont pas bien connues. 

C.3.2. : les candidats ont bien constaté que l’IR serait inefficace pour distinguer les acides aminés mais le 

rôle de la RMN est souvent resté très confus, il fallait bien mettre en évidence un nombre différent 

de protons. 

C.3.3. : peu de bonnes réponses : des erreurs sur le rôle acido-basique de la fonction amine, des erreurs de 

charge… 

C.3.4. : peu de candidats connaissent l’ordre de grandeur de l’énergie de liaison. L’équation bilan est 

correctement écrite, on remarque des erreurs sur la nomenclature. 

C.3.5. : peu de candidats parviennent à modéliser le mécanisme de formation de la liaison d’intérêt. Les 

sites nucléophiles et électrophiles sont bien identifiés mais le mécanisme proposé n’était pas 

toujours en accord avec la liaison d’intérêt à former. 

C.3.6. : les candidats n’ont pas vu qu’il se produisait une réaction acido-basique entre l’acide carboxylique et 

l’amine et ont formé l’amide. Question très mal réussie. 

C.3.9. : la configuration du carbone asymétrique doit être justifiée en donnant les ordres de priorité des 

substituants selon les règles CIP. 

C.3.10. : le terme de liaison osidique est méconnu de la plupart des candidats. 

4.2.6 Conclusion 

Même s’il n’est pas attendu des candidats une maîtrise parfaite des gestes professionnels, il est nécessaire 

qu’ils puissent montrer qu’ils sont en mesure de se projeter dans le métier. Il faut pour cela être capable de 

mettre en perspective les savoirs purement disciplinaires dans le domaine de la didactique de la discipline et 

de la pédagogie. Il faut donc maîtriser ces derniers au niveau bac+2 minimum et avoir une première 

connaissance des contextes d’enseignement dans la voie professionnelle. Les candidats ne pourront 

présenter correctement leur travail qu’en faisant preuve d'une maîtrise suffisante des langages et de la 

communication par écrit ce qui implique d'utiliser le vocabulaire scientifique approprié et de maîtriser la 

syntaxe et l'orthographe. 
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5 Commentaires sur les épreuves orales d’admission 

 

5.1 Les attentes du jury 

Les épreuves d’admission sont destinées à apprécier les compétences scientifiques et professionnelles du 

candidat et son aptitude à les utiliser dans le cadre de l’enseignement en voie professionnelle. Le candidat 

doit montrer qu'il a acquis des connaissances correspondant au niveau M1, qu'il les a assimilées et qu'il sait 

les exploiter de manière pertinente. Les qualités pédagogiques du candidat apparaîtront, notamment, dans 

la manière dont sont organisés l’exposé et le propos, dans le choix des exemples et la capacité à présenter 

et à interpréter une expérience ou une activité nécessitant l’usage des TIC afin d’atteindre des objectifs 

identifiés, ainsi que dans la maîtrise des outils de communication (tableau, rétroprojecteur, 

vidéoprojecteur…).  

Le candidat doit préparer, en amont, les épreuves orales du CAPLP externe. Pour ce faire, il doit en 

particulier analyser les différents programmes d’enseignement de mathématiques et des sciences physiques 

et chimiques de la voie professionnelle (y compris leurs préambules et des documents complémentaires 

comme la grille nationale d’évaluation). Par ailleurs, la connaissance des programmes de collège et une vue 

globale de ceux de STS permettent d’appréhender les liaisons entre les différents niveaux d’enseignement. 

Le jury invite les candidats lors des stages en établissement scolaire à : 

- identifier les obstacles didactiques rencontrés lors des séquences de formation et les stratégies 

utilisées pour différencier et remédier aux difficultés des élèves ; 

- observer la façon dont la formation et l’évaluation par compétences sont mises en œuvre dans les 

classes ; 

- conduire une réflexion sur la plus-value apportée dans les apprentissages par l’utilisation des outils 

numériques. 

 

Une bonne maîtrise de la communication écrite et orale est attendue d’un futur enseignant. Les qualités de 

communication du candidat sont évaluées au travers d’une présentation cohérente, dynamique, claire et 

concise. Les candidats ont souvent su utiliser de manière efficace les transparents et les diaporamas pour 

optimiser leur communication. Il est d'ailleurs judicieux de proposer ce type de présentation pour l’exposé de 

la progression demandée ou de l’activité proposée et de ne pas perdre du temps à tout recopier au tableau. 

Le candidat doit être capable d’employer un vocabulaire adapté aux élèves auxquels il déclare s 'adresser 

tout en évitant l'usage d'un registre familier ou approximatif. Même si l'on souhaite s’exprimer dans un 

langage accessible aux élèves, il est nécessaire de conserver un langage scientifique rigoureux. Les 

candidats ayant formulé une conclusion témoignent d’un esprit de synthèse dont doit faire preuve un futur 

enseignant. 

Les membres du jury attendent des candidats qu’ils possèdent les connaissances de base relatives aux 

propriétés et aux limites des appareils de mesures les plus courants dont le multimètre – utilisé en voltmètre, 
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ampèremètre et ohmmètre – les balances électroniques, les dynamomètres, les thermomètres, les 

sonomètres et les pH-mètres. Les principes physiques régissant le fonctionnement de ces appareils de 

mesures doivent être connus. De la même manière, un candidat présentant une réaction chimique doit être 

capable d’en expliciter les caractéristiques, limites, ou encore mécanismes réactionnels. Les dispositifs 

expérimentaux choisis doivent être mis en relation avec le contexte qu’ils modélisent. 

Les candidats doivent profiter des stages effectués dans des lycées professionnels pour se renseigner sur 

l’utilisation des matériels scientifiques. La connaissance du vocabulaire de base de la mesure est également 

requise. Le candidat pourra se référer au document réalisé par le groupe de physique chimie de l'inspection 

générale
1
. Enfin, les membres du jury portent une attention soutenue au respect des précautions de sécurité 

lors de la conduite d’activités expérimentales et à une estimation raisonnée des risques encourus. 

Outre la connaissance des fonctionnalités de base des logiciels habituellement utilisés pour l’enseignement 

des mathématiques dans les classes de la voie professionnelle (tableur, grapheur, logiciel de géométrie 

dynamique, émulateur de calculatrice…), il est attendu que les candidats soient capables de mener une 

réflexion en ce qui concerne : 

 la plus-value apportée par les TIC dans l’enseignement des mathématiques ; 

 la place et le rôle de la démarche expérimentale dans l’apprentissage des mathématiques ; 

 les articulations entre expérimentation, formulation et validation. 

Par ailleurs, les candidats doivent être capables, d’une part, d’expliciter les capacités liées aux TIC 

présentes dans la grille nationale d’évaluation (émettre une conjecture, expérimenter, simuler et contrôler la 

vraisemblance d’une conjecture) et, d’autre part, d’identifier ou d’élaborer des activités pédagogiques 

susceptibles de développer ces capacités. Enfin les candidats sont également invités à consulter lors de la 

préparation du concours le document ressources disponible sur le site Éduscol qui liste pour chaque partie 

du programme de baccalauréat professionnel les situations favorables à l’utilisation des TIC pour 

l’apprentissage des concepts ou la résolution de problèmes2.  

Le jury attend une attitude professionnelle conjuguant assurance et courtoisie. L’excès d’obséquiosité, de 

désinvolture ou d’arrogance n’est en revanche pas compatible avec le comportement attendu d’un futur 

enseignant. Surtout, il est regrettable que certains candidats, heureusement peu nombreux, tiennent un 

discours qui dénigre les élèves du lycée professionnel. Les candidats qui se permettent une telle attitude 

font preuve d’un manque d’éthique que le jury prend en compte de manière significative. 

 

                                                      

 

1 http://media.eduscol.education.fr/file/PC/66/3/Ressources_PC_nombres_mesures_incertitudes_144663.pdf EDUSCOL  
2 http://cache.media.eduscol.education.fr/file/Mathematiques/91/6/Ress_prog-TIC_bacpro_237916.pdf 
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5.2 Description des épreuves  

5.2.1 L’épreuve EP1  de mise en situation professionnelle 

L’épreuve s’appuie sur un dossier fourni par le jury. Pendant trente minutes maximum, le candidat présente 

une séquence d’enseignement, c’est-à-dire un travail transférable à la classe, dans les conditions imposées 

par le dossier et précisées par le candidat (objectifs, place dans la progression, pré-requis…). Cette 

première partie se poursuit par un entretien de trente minutes maximum avec le jury, portant sur l’exposé du 

candidat. 

Si le sujet porte sur les mathématiques, la présentation comporte nécessairement l’utilisation des TIC et au 

moins une démonstration. 

Si le sujet porte sur la physique chimie, la présentation comporte nécessairement la réalisation et 

l'exploitation d'une ou de plusieurs expériences qualitatives ou quantitatives pouvant mettre en œuvre l'outil 

informatique. 

Le candidat doit réaliser une présentation structurée, rigoureuse s’appuyant sur un raisonnement 

scientifique. 

 

Le jury attend des candidats : 

 qu’ils présentent, en prenant appui sur les éléments du dossier fourni et sur les ressources 

bibliographiques et numériques mises à disposition, une séquence d'enseignement en mathématiques 

ou sciences physiques et chimiques correspondant à une activité pédagogique donnée en lycée 

professionnel ; 

 qu’ils justifient, devant le jury, les choix didactiques et pédagogiques effectués ; 

 qu’ils envisagent leur enseignement en lien ou en complémentarité avec d’autres disciplines ; 

 qu’ils montrent une maîtrise des mathématiques et des sciences physiques et chimiques ; 

 qu’ils montrent la capacité à communiquer, ce qui signifie être capable de s’exprimer correctement et 

également d’échanger avec le jury ; cela inclut aussi la maîtrise des outils de communication ; 

 qu’ils veillent à articuler de manière pertinente l’expérimentation et l’interprétation. 

 qu’ils fassent preuve de rigueur, de précision, de structuration. 

 

5.2.2 L’épreuve d’entretien à partir d’un dossier  

L'épreuve prend la forme d'un entretien à partir d'un dossier fourni au candidat. Ce dossier est appuyé sur 

les programmes du lycée professionnel et concerne la discipline (mathématiques ou physique-chimie) 

n'ayant pas fait l'objet de la première épreuve d'admission. Pendant trente minutes maximum, le candidat 

expose ses réponses aux questions posées dans le dossier en motivant ses choix. Cette première partie se 

poursuit par un entretien de trente minutes maximum avec le jury, portant sur l’exposé du candidat. À partir 

des situations fournies dans le dossier, le candidat doit montrer son aptitude au dialogue, à élaborer une 

réflexion pédagogique, à montrer une première approche épistémologique de la discipline et de ses enjeux 

et sa capacité à prendre en compte les acquis et les besoins des élèves, à se représenter la diversité des 

conditions d'exercice de son métier futur, à en connaître de façon réfléchie le contexte dans ses différentes 
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dimensions (classe, équipe éducative, établissement, institution scolaire, société) et les valeurs portées par 

le candidat, dont celles de la République. 

Si le sujet porte sur les mathématiques, le candidat doit intégrer l'utilisation des TIC (logiciels ou 

calculatrices). Si le sujet porte sur la physique-chimie, le candidat doit intégrer au moins une 

expérimentation, qu’elle soit quantitative ou qualitative, et son exploitation. 

Le jury attend des candidats : 

 qu’ils présentent, en prenant appui sur les éléments du dossier fourni et sur les ressources 

bibliographiques et numériques mises à disposition, une réflexion pédagogique répondant, dans le 

cadre d’un contexte pédagogique qui est précisé, aux questions à traiter. 

 qu’ils dialoguent et interagissent, avec le jury, en prenant en compte, notamment : 

o les acquis et les besoins des élèves, 

o la diversité des conditions d’exercice du métier d’enseignant au sein de la classe, de 

l’équipe éducative, de l’établissement, de l’institution scolaire et de la société dans le cadre 

des valeurs portées par le candidat, dont celles de la République. 

 

5.2.3 Critères d'évaluation des épreuves 

Les interrogateurs ont pour mission d'évaluer aux mieux les connaissances et compétences du candidat 

suivant trois axes :  

 la maîtrise des connaissances disciplinaires au niveau du lycée professionnel mais aussi des 

sections de techniciens supérieurs ; 

 la qualité de la communication sous toutes ses formes ; 

 les compétences du candidat dans le domaine didactique et pédagogique. 

 

De surcroît, le candidat ne doit pas montrer par son discours ou son attitude qu'il s'inscrit contre les valeurs 

de la République ou ne respecte pas l'éthique professionnelle attendue d'un fonctionnaire. 

 

Quelques candidats ont conservé, peut-être par mégarde, un téléphone ou une clé USB. Ces derniers ont 

été sanctionnés par un zéro qui les élimine du concours.   

 

5.3 Constats et conseils généraux concernant les épreuves 

d’admission. 

Il y a eu cette année un nombre important de candidats bien préparés qui ont réalisé des présentations 

structurées et ont montré des capacités d'écoute, d’analyse et d'argumentation. 

Il est également satisfaisant de noter que les supports de communication (tableau, rétroprojecteur, 

vidéoprojecteur, tablette de rétroprojection pour calculatrice, …) sont généralement bien utilisés. Le jury 

constate une évolution positive quant à la prise en compte de la pédagogie à mettre en œuvre(démarche 

d’investigation, formation par compétences, différenciation…). Cependant les entretiens ont parfois révélé 
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une méconnaissance des liens possibles entre les différents acteurs du lycée professionnel et, pour de rares 

candidats, une ignorance de leur propre bivalence.  

La dimension bivalente de l’enseignement des mathématiques sciences en lycée professionnel est trop 

souvent absente de la présentation des candidats. Par ailleurs, trop peu de candidats sont capables de 

montrer leur réflexion sur l’histoire et les finalités des mathématiques et de la physique chimie et leurs 

relations avec les autres disciplines. 

La nature du contrôle en cours de formation (CCF) et la grille d’évaluation nationale sont généralement 

connues des candidats. En revanche, l’utilisation de la grille nationale d’évaluation en formation n’est que 

très rarement envisagée.  

Dans l’ensemble, les TIC comme supports didactiques (ExAO, logiciels, vidéos…) sont utilisées par les 

candidats mais il serait souhaitable de ne pas limiter l'utilisation des vidéos à leur aspect ludique ou 

accrocheur. Il est nécessaire que le candidat interroge la place et le statut du numérique dans son 

enseignement. 

Le jury conseille enfin aux candidats de faire preuve d'un recul critique vis-à-vis des activités ou exercices 

présentés dans les manuels scolaires ou figurant dans le dossier du candidat. Ce dernier ne doit pas hésiter 

à les aménager ou les adapter voire les corriger quand il le juge nécessaire. 

5.4  Constats et conseils concernant l’épreuve EP1 de mise en 

situation professionnelle  

5.4.1 Constats et conseils généraux  

Constats 

 La place de l’élève n’est pas toujours réfléchie et semble parfois se limiter à copier le cours et observer 

les expérimentations présentées par le professeur.  

 De trop nombreux candidats se contentent de résoudre les activités qu’ils proposent et n’explicitent pas 

leurs stratégies pédagogiques. 

 Certains candidats ne lisent pas les documents officiels pour connaître le programme et se contentent 

des informations données dans les manuels scolaires.  

 

Conseils 

 Le jury invite les candidats à bien lire les préambules des programmes de lycée professionnel qui 

fournissent des indications précises en ce qui concerne la démarche pédagogique à mettre en œuvre 

avec les élèves. 

 Des qualités d’analyse du sujet et des documents ressources sont indispensables pour permettre au 

candidat de construire une séquence structurée et adaptée. Ce travail d’analyse facilite le choix des 

situations et des activités proposées.  

 Le candidat ne doit pas se contenter de « faire un cours » au jury ; il est attendu qu’il explicite ses 

stratégies. L'explicitation des choix pourrait notamment s’appuyer sur l’identification des obstacles 

d’apprentissage ou sur une gradation des difficultés des techniques mathématiques rencontrées. 
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 Le jury souligne un manque de réflexion dans l’organisation des séquences et rappelle que l’ordre de 

présentation retenu dans les programmes n’indique nullement la progression à suivre.  

 Le candidat qui aborde de façon pertinente les aspects de l’évaluation formative et certificative valorise 

sa prestation. 

 

5.4.2  Mathématiques 

Constats 

 De nombreux candidats ont réalisé des présentations structurées et ont montré de bonnes qualités 

pédagogiques. 

 Le jury regrette des difficultés pour certains candidats à formaliser correctement des définitions ou des 

propriétés. 

 Le jury a apprécié la capacité de nombreux candidats à trouver leurs erreurs. 

 Les candidats ont du mal à situer le niveau de la démonstration effectuée et font parfois preuve d’un 

manque de rigueur : absence de quantificateurs, utilisation d’exemples pour démontrer une propriété 

générale, utilisation abusive du symbole d’équivalence, confusion entre inégalités larges ou strictes. 

 Se limiter à lire au jury une démonstration directement extraite d’un manuel et recopiée sur un 

transparent est naturellement sanctionné.  

 Le jury se réjouit d’une maîtrise de plus en plus affirmée des logiciels habituellement utilisés pour 

l’enseignement des mathématiques en lycée professionnel (tableur, grapheur, logiciel de géométrie 

dynamique, émulateur de calculatrice…).  

 Les logiciels les plus fréquemment utilisés par les candidats lors de leur présentation sont le tableur et 

Geogebra. Les fonctionnalités de base de ces logiciels sont généralement maîtrisées par les candidats, 

mais la plus-value apportée par l’utilisation des TIC n’est que trop rarement abordée lors de leur 

présentation ; de plus, la place de l’expérimentation dans l’enseignement des mathématiques n’est pas 

toujours comprise.  

 Par ailleurs, les connaissances de nombreux candidats dans le domaine des probabilités sont très 

fragiles. Beaucoup d’entre eux ne sont pas capables d’expliciter les approches fréquentiste et 

laplacienne des probabilités et ne comprennent pas les intentions des programmes. Le jury a également 

constaté des méconnaissances en ce qui concerne la géométrie dans l’espace notamment quand il 

s’agit d’effectuer une section plane. 

 

 

Conseils 

 La présentation d’une démonstration permet au jury d’évaluer, notamment, l’aptitude du candidat à 

raisonner et à faire preuve de rigueur et de précision. Les candidats qui se détachent de leurs notes sont 

valorisés. Le jury rappelle par ailleurs que, pour la réalisation d’une démonstration au cours de l’exposé 

ou de l’entretien, les connaissances mathématiques évaluées ne sont pas limitées au niveau spécifié 

pour la leçon. Certains candidats ont choisi de présenter la séquence élaborée pour les élèves, de 
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l’interrompre pour faire leur démonstration au niveau de leur choix (pas nécessairement pour les élèves) 

puis de reprendre la séquence ; cette solution est assez judicieuse. 

  Le jury rappelle également que la conjecture, induite généralement par l’utilisation des TIC, n’a pas 

valeur de démonstration ; de même, l’examen de quelques exemples ne constitue pas non plus une 

démonstration.  

 L’explicitation des choix effectués par le candidat pourrait notamment s’appuyer sur une gradation des 

difficultés des techniques mathématiques rencontrées et l’identification des obstacles d’apprentissage. 

 La présentation d’un diaporama ou encore un simple calcul à la calculatrice ne sont pas considérés 

comme répondant à la commande de présenter au moins une activité utilisant les TIC. D’autre part, le 

jury attend du candidat une réflexion sur l’utilisation des outils TIC; il ne suffit pas de « montrer » un 

phénomène, mais il convient d’enclencher une démarche et d’amener les élèves à expérimenter, à se 

questionner et selon les cas, à conjecturer ou conforter un résultat. 

 

 

5.4.3  Sciences physiques et chimiques 

Constats 

 Les savoirs de niveau baccalauréat professionnel sont globalement acquis. Cependant, peu de 

candidats montrent qu’ils maîtrisent des savoirs à un niveau plus élevé et malheureusement, le jury 

constate que quelques candidats ne possèdent pas les savoirs attendus d’un élève de seconde. On 

rappelle que le jury peut demander au candidat de résoudre un exercice du dossier. Enfin et surtout, le 

candidat doit être capable de répondre à la totalité des questions qu'il a prévu de poser aux élèves. 

 Certains candidats proposent encore une organisation pédagogique partant de connaissances et de lois 

qui sont ensuite vérifiées par l’expérience puis travaillées en exercices d’application de celles-ci. Au 

contraire, le jury apprécie les candidats prenant appui sur la démarche d’investigation et le travail de 

compétences comme fil conducteur de leur présentation. Les bons candidats présentent une démarche 

de construction des notions abordées et intègrent à leur réflexion les éventuelles difficultés que 

pourraient rencontrer les élèves. 

 Le jury n'observe pas assez souvent un retour à la situation déclenchante ou problématique après 

réalisation de l’expérience. Les bons candidats ont réussi à articuler l’ensemble des activités 

expérimentales ou les documents proposés. 

 Les savoirs expérimentaux correspondant aux classes des lycées professionnels sont globalement 

maîtrisés. Seuls quelques candidats montrent des difficultés importantes dans la réalisation d’une 

expérience et l’exploitation de celle-ci à ce niveau là. 

 Parfois l'expérimentation proposée ne donne pas du sens à l'exposé ou n'a pas de lien simple avec la 

situation déclenchante décrite dans l'exposé. Les candidats qui réussissent sont ceux qui présentent des 

manipulations intégrées dans une démarche à la fois scientifique et pédagogique. 

 Peu de candidats adoptent une posture critique quant aux résultats expérimentaux présentés, en 

particulier en utilisant les incertitudes de mesures.  
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 De nombreux candidats utilisent l’ExAO pour mener leur expérimentation ou analyser les résultats 

obtenus mais parfois ce choix n'est pas le plus pertinent. Quelques candidats sont incapables de justifier 

les paramétrages effectués. 

 

Conseils 

 Le candidat doit être capable d'exposer les concepts scientifiques du programme de manière concise et 

claire. Il attend également une présentation de ces concepts de manière à ce qu’ils soient compris par 

un élève de lycée professionnel sans introduire de contrevérités. 

 La précision du vocabulaire est requise. Il ne peut être admis qu'au cours de la même explication, un 

candidat utilise des termes différents, dont certains sont inadaptés, pour désigner une même grandeur. 

Lors de l’entretien, le jury peut demander au candidat de définir les grandeurs mobilisées ou termes 

employés tel que cela serait fait en classe. 

 Le candidat doit être capable de faire la distinction entre les modèles et les objets ; entre les acquisitions 

d'une grandeur et la grandeur elle-même. Par exemple, ce n'est pas un son qui est visible sur l'écran 

d'un oscilloscope mais une tension qui le représente. 

 C'est au candidat de procéder au choix du matériel et d'en donner les caractéristiques précises aux 

agents de laboratoire (focale d'une lentille, raideur d'un ressort, calibre d'un dynamomètre, concentration 

d'une solution, …). Les interrogateurs peuvent étudier la liste du matériel demandé par le candidat pour 

juger de la pertinence des choix effectués. 

 L'ExAO doit être employée à bon escient et il convient d’être vigilant au paramétrage du logiciel 

d’acquisition. Le candidat doit être capable de justifier ces paramétrages devant le jury. Plus 

généralement, les appareils de mesure disposent de fonctionnalités qui peuvent occulter la 

compréhension de la grandeur physique mesurée. 

 Le candidat doit faire une évaluation pertinente des incertitudes ou des biais de mesure quand cela est 

nécessaire. Surtout, ces incertitudes ne doivent pas servir à justifier des résultats incohérents qui 

résultent d'une expérimentation mal menée ou mal comprise. 

 

5.5 Constats et conseils concernant l’épreuve EP2 d’entretien à partir 

d’un dossier  

5.5.1 Constats et conseils généraux  

Le jury déplore que quelques candidats ne semblent pas intégrer les élèves dans leur réflexion, et n’ont 

aucune conscience des missions d’un professeur au-delà de l’acte d’enseignement, ni aucune idée de 

l’organisation du système éducatif. 

Constats 

 Certaines prestations sont de qualité et montrent une analyse pertinente de la situation étudiée, une 

exploitation judicieuse des documents fournis et des réponses bien construites. Cela montre l’intérêt de 

suivre une formation prenant en compte les dimensions de la voie professionnelle. 



 

 

  35/71  

 Certains candidats rappellent longuement la situation étudiée mais ne répondent pas toujours aux 

questions précises qui leur sont posées. 

 Le sujet est préalablement connu des examinateurs. Le candidat qui décrit la problématique en la situant 

dans son contexte professionnel atteste un premier degré d’appropriation, plus difficile à apprécier chez 

le candidat qui lit le document à voix haute aux examinateurs. 

 Bien que l’analyse des situations évoquées dans les dossiers soit souvent pertinente, quelques 

candidats se limitent à une paraphrase du dossier, en listant des éléments d’ordre général extraits des 

annexes ou à un exposé de connaissances sur le système éducatif qui ne satisfait pas le jury, même si 

ces connaissances sont indispensables, car il n'est pas relié au contexte proposé. 

 Les dispositifs du lycée professionnel (EGLS, PFMP…) ne sont pas suffisamment connus des candidats. 

Il est nécessaire qu’ils connaissent et distinguent les modalités d’évaluation propres au lycée 

professionnel (évaluation par compétences, CCF). À ce propos, les membres du jury estiment que 

l’apport de l’expérience des stages pour certains candidats est perceptible.  

 Certains candidats utilisent des termes dont ils ne connaissent pas la signification ou évoquent des 

instances dont ils ne connaissent pas le fonctionnement. 

 Les ressources fournies aux candidats dans le dossier sont parfois sous exploitées. 

 

Conseils 

 Un plan clairement présenté pour structurer et mener la présentation est nécessaire.  

 Il est tout à fait possible et même souhaitable que le candidat, pour bâtir son exposé, s’appuie sur des 

situations concrètes qu’il a pu rencontrer lors d’un stage en établissement effectué dans le cadre de la 

préparation du concours.  

 Il est aussi vivement recommandé de prendre le temps de lire tous les documents fournis en annexe, 

d’organiser et de structurer sa présentation. En effet, certains éléments de réponse aux questions du 

dossier sont dans les documents joints au sujet. Il est donc important de lire ces documents avec 

attention. 

 

5.5.2  Mathématiques 

Constats 

 Le jury a apprécié que de nombreux candidats fassent preuve de qualités d’écoute, d’ouverture d’esprit, 

d’une capacité à se remettre en question et d’un réel souci de la prise en charge des élèves. 

 Le jury regrette toutefois que beaucoup de candidats ne lisent pas suffisamment la commande, ce qui 

les conduit à apporter des réponses non conformes aux attendus du sujet. Quelques candidats se 

contentent de résoudre les activités qu’ils proposent et n’explicitent pas leurs choix notamment au 

regard du contexte pédagogique figurant sur le sujet ; il est également fréquent que des candidats 

présentent l’intégralité d’une séance de formation alors qu’il leur est, par exemple, demandé de proposer 

une unique activité  pour introduire une notion.  

 De nombreux candidats gèrent mal leur temps de préparation et expédient la réponse à apporter à 

certaines questions. 
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Conseils  

 Afin de répondre à l’ensemble de la commande, il est nécessaire de limiter le temps consacré à chacun 

des travaux demandés. 

 Il est attendu des candidats qu’ils justifient la pertinence des activités qu’ils choisissent de présenter, 

qu’ils adoptent un regard critique sur ces activités, et qu’ils proposent éventuellement des modifications. 

5.5.3  Sciences physiques et chimiques 

Constats 

 Le jury constate une évolution quant à la prise en compte de la pédagogie à mettre en œuvre (démarche 

d’investigation, évaluations, formation par compétences, différenciation…). Il a constaté que certains 

candidats appréhendent déjà judicieusement le rôle d’un enseignant dans sa globalité (transmission de 

savoirs, mais aussi travail en équipe, gestion de la classe, orientation …).  

 En revanche la méconnaissance des dispositifs existants au lycée professionnel (EGLS, PFMP, AP, 

liaison Bac Pro - BTS…), des disciplines enseignées, de ses acteurs (chef d’établissement, CPE, COP-

PSY, chef des travaux…) et de ses instances (conseil pédagogique, conseil d’administration…) ne 

permet pas aux candidats insuffisamment préparés d’effectuer correctement le lien entre le thème du 

sujet et l’activité présentée. 

 Trop de candidats ne pensent pas à intégrer les enseignements professionnels dans leur réflexion et 

quelques-uns semblent même ignorer leur existence. 

 Quelques candidats n'ont pas compris le sens de l'épreuve et expédient le traitement de la situation 

proposée en quelques minutes pour se focaliser sur la réalisation d'expérimentations compliquées 

pendant la quasi-totalité de la séance. 

 

Conseils  

 Le programme de sciences physiques de la voie professionnelle précise que l’enseignant peut (…)  

modifier les questions posées pour s’adapter au champ professionnel des élèves ou s’associer à un 

projet pédagogique de classe. Cette possibilité peut avantageusement être mise à profit pour mieux 

répondre à la problématique soulevée par le sujet. 

 Le candidat doit veiller à ne pas systématiquement reproduire les activités du dossier pédagogique 

fourni lors de l’épreuve, mais au contraire faire preuve d’esprit critique pour choisir une activité 

pertinente. 

 Le choix de l’expérimentation, qualitative ou quantitative, doit être en adéquation avec ce que le candidat 

souhaite montrer : par exemple, il est inutile de réaliser un titrage acido-basique pour conclure qu’une 

pluie est acide.  
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6 Exemples de sujets  des épreuves d’admission  

6.1 Sujet de mise en situation professionnelle en mathématiques 
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6.2 Exemple de sujet de mise en situation professionnelle en sciences 

physiques et chimiques 
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6.3 Exemple de sujets d’entretien à partir d’un dossier en  

mathématiques 
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6.4 Exemple de sujet d’entretien à partir d’un dossier en sciences 

physiques et chimiques 
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